PAMIATKOVY URAD
SLOVENSKE| REPUBLIKY

Cislo konania: S-PUSR-017051/2024

Cislo zaznamu: Z-PUSR-000247/2025

Vybavuje: Mgr. Mdria Zajacova, maria.zajacova@pamiatky.gov.sk
Bratislava, 03. 01. 2025

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 10 ods. 2 pism. g) a § 44 ods. 4
zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov

dorucéuje VEREJNOU VYHLASKOU
oznamenie o vydani rozhodnutia:

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (dalej iba ,,Pamiatkovy Urad SR“) je podla § 9 ods. 3
zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»pamiatkovy zdkon”) miestne prislusSnym spravnym organom s celoslovenskou p6sobnostou
vykonavat $tatnu spravu vo veciach zverenych mu tymto zdkonom a podla § 10 ods. 1 pamiatkového
zdkona je vecne prislusny vykonavat v druhom stupni $tatnu spravu na Useku ochrany pamiatkového
fondu, archeologickych ndlezov a archeologickych ndlezisk vo veciach, o ktorych v prvom stupni
rozhoduju krajské pamiatkové drady (dalej len ,KPU“). Podla § 10 ods. 2 pism. g) pamiatkového
zakona Pamiatkovy urad SR rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam KPU a preskdmava ich
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Pamiatkovy urad SR, ako prislusny odvolaci organ podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, vyddva podla
§ 46 spravneho poriadku toto

rozhodnutie o odvolani:

Pamiatkovy urad SR podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu preskimal
rozhodnutie KPU Trnava & S-PUSR-013164/2024, Z-PUSR-058886/2024 zo diia 18. 07. 2024,
napadnuté odvolanim podanym dna 22. 08. 2024, ktoré podalo obcianske zdruzenie Chceme zdravu
krajinu, so sidlom Lermontovova 911/3, 811 05 Bratislava, ICO: 53 509 188 a zistil, e odvolanie je
pripustné a bolo podané v zdkonnej lehote. Zaroven dospel k zaveru, Ze v konani prvostupnového
spravneho organu nedoslo k pochybeniu, ktoré by bolo dévodom na zmenu alebo zrusenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dévodov Pamiatkovy urad SR podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
obdianskeho zdruzenia Chceme zdravu krajinu, so sidlom Lermontovova 911/3, 811 05 Bratislava,
ICO: 53509 188, proti rozhodnutiu KPU Trnava €. S-PUSR-013164/2024, Z-PUSR-058886/2024 zo
dia 18. 07. 2024
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arozhodnutie KPU Trnava ¢. S-PUSR-013164/2024, Z-PUSR-058886/2024 zo dna 18. 07. 2023,
vydané podla § 35 ods. 4 pism. a) a b) pamiatkového zdkona, § 35 ods. 7 v spojitosti s § 36 ods. 3
pamiatkového zdkona o nevyhnutnosti vykonat pamiatkovy archeologicky vyskum, za ucéelom
zachrany archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk predpokladanych v zemi na pozemkoch
liniovej stavby , Testovacia jednotka na dpravu zemného plynu a zapojenie troch prieskumnych
vrtov MalZenice”, ktorym boli vsulade s § 39 ods. 1 pamiatkového zdkona urcené podmienky
na vykonavanie vyskumu,

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Z obsahu spisového materidlu KPU Trnava, ktory bol na Pamiatkovy urad SR predloZeny
v odvolacom konani, bol zisteny skutkovy stav.

Dna 16. 06. 2024 dorucila spolo¢nost NAFTA a. s., so sidlom Votrubova 1, 829 01 Bratislava,
ICO: 36286 192 (dalej len ,Ziadatel”), ,Ziadost o stanovisko k Uzemnému a stavebnému konaniu
stavby”, parc. KN-C ¢.1368/1, 1369/2, 1372/35, 1370, 1372/34, 1375, 1372/65 a par. KN-E ¢. 683,
1084, 1005, 1372/102, 1371/4, 1371/19, 1371/8, 1371/7, 1371/6, 1371/5, 1371/1, k. 4. Malzenice
aparc. KN-E ¢. 683, k. u. Trakovice (dalej len ,predmetnd stavba“). Prilohou Ziadosti boli
dokumentacia pre vydanie Uzemného rozhodnutia na stavbu Testovacia jednotka na Upravu
zemného plynu a zapojenie troch prieskumnych vrtov MalZenice, ,A-PRUVODNI ZPRAVA“, Ing. Dusan
Cukan, Bilfinger Tebodin Czech Republic s. r. 0., 04/2024, Projektovad dokumentdcia ,Expediény
plynovod, A. Sprievodna sprava, GasOil Technology a. s., 04/2024, Celkova situacia stavby, projektova
dokumentacia Vrt MalZenice 1, A. Sprievodnd sprava, 04/2024, projektovd dokumentacia Vrt
MalzZenice 3, A. Sprievodna sprava, 04/2024.

KPU Trnava vydal ozndmenie o zadati spravneho konania a upustenie od Ustneho konania
a miestneho zistovania pod ¢. S-PUSR-013164/2024, Z-PUSR-053700/2024 zo dria 28. 06. 2024, ktoré
dorucoval formou verejnej vyhlasky ucastnikom konania a poucil o ich prave uplatnit svoje namietky
a pripomienky v stanovenej 7-driovej lehote ako aj o prave nahliadnut so administrativneho spisu.
Verejnd vyhldska bola dorucovanad na vyvesenie Obci Trakovice, Obci MalzZenice, Pamiatkovému
Uradu SR ako aj prostrednictvom uradnej elektronickej tabule (www.slovensko.sk). V zmysle § 26
spravneho poriadku 15 den odo dna vyvesenia t. j. 17. 07. 2024 je diiom dorucenia Ucastnikom
konania.

KPU Trnava nasledne vydal rozhodnutie & S-PUSR-013164/2024, Z-PUSR-058886/2024
zo dna 18. 07. 2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), ktorym nariadil vykonanie pamiatkového
vyskumu podla § 39 ods. 1 pamiatkového zdkona a v spojitosti s § 36 ods. 1 pamiatkového zakona
urcil podmienky vykondavania tohto vyskumu. KPU Trnava odévodnil svoje rozhodnutie o nariadeni
vyskumu skuto¢nostou, ze Uzemie dotknuté vystavbou je z hladiska archeologického potencialu
prislusného Gzemia vyznamné ato sohladom na skutoCnost, Ze sa nachadza blizko lokality
s dokazanymi archeologickymi naleziskami.

Rozhodnutie bolo dorucované elektronicky Ziadatelovi, Obci Trakovice, Obci MalZenice
avyvesené na Uradnej tabuli KPU Trnava dfa 19. 07. 2024, Pamiatkovému Uradu SR ako aj
prostrednictvom Centralnej Uradnej elektronickej tabule.

Dria 23. 07. 2024 dorucilo obcianske zdruzenie Chceme zdravu krajinu, Lermontovova 911/3,
811 05 Bratislava (dalej len “odvolatel”) stanovisko v konani, vzmysle ktorého sa oznacilo
za Ucastnika konania. U¢astnictvo odvodzuje od skuto¢nosti, Ze je G¢astnikom konania o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v suvislosti s predmetnou stavbou a spravnym konanim mézu byt
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priamo dotknuté jeho prava apravom chranené zaujmy. Odvolatel podporuje vykonavanie
archeologického vyskumu v Uzemi zasiahnutom zemnymi pracami. Namieta vSak, Ze ozndmenie
o zadati spravneho konania nebolo zaslané Obci Zlkovce a nebolo touto obcou ani zverejnené formou
verejnej vyhlasky, pritom tato obec je dotknutou obcou vo vztahu k zameru a preto ZdruzZenie Ziada
o0 zverejnenie oznamenia prostrednictvom Obce Zlkovce. TaktieZ namieta, e ozndmenie sa doruéilo
iba Ziadatelovi a boli opomenuti vlastnici dotknutych pozemkov a dotknuta verejnost.

KPU Trnava vydal rozhodnutie & S-PUSR-013164/2024, Z-PUSR-067217/2024 zo dfa
20. 08. 2024, ktorym nepriznal odvolatelovi postavenie Ucastnika konania v suvislosti so stavbou
testovacej jednotky (dalej len ,rozhodnutie o nepriznani postavenia“). Dévodom je, Ze odvolatel sa
ako obdianske zdruZenie primdrne nevenuje ochrane kultirneho dedicstva, ale ochrane Zivotného
prostredia a rozhodnutie o povinnosti vykonat archeologicky vyskum Ziadnym spdsobom nevstupuje
do spdsobu realizacie predmetnej stavby ani rozsahu prieskumnych prac. Cielom tohto spravneho
konania KPU Trnava je ochrana archeologickych nalezov a nalezisk a z toho dovodu nie si priamo
dotknuté Ziadne prdva, povinnosti ¢i pravom chranené ujmy odvolatela. Toto spravne konanie nie je
konanim povolovacim. Voci rozhodnutiu o nepriznani postavenia podal odvolatel dria 06. 09. 2024
odvolanie a Pamiatkovy urad SR viedol samostatné odvolacie konanie, ktorého vysledkom bolo
potvrdenie rozhodnutia o nepriznani postavenia.

Dra 22. 08. 2024 dorucil odvolatel odvolanie voci napadnutému rozhodnutiu. Odvolanie je
pripustné a bolo podané v zdkonnej lehote. V odvolani uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané predcasne ato esSte pred uplynutim 7 driovej lehoty na vyjadrenie, ktora uplynula az dia
24. 07. 2024, stcasne KPU Trnava nekonal so vietkymi u¢astnikmi konania, &im znemoznil uplatnit si
pravo U&innG obhajobu svojich prav. V tejto lehote odvolatel doruéil KPU Trnava svoje stanovisko
ku konaniu, ktorym sa KPU Trnava Udajne nezaoberal. Odvolatel taktie? poukazuje na porugenie
rovnosti Ucastnikov konania vzmysle § 4 ods. 2 spravneho poriadku, ked dorucoval napadnuté
rozhodnutie iba Ziadatelovi a nie dalsim ucastnikom konania vratane odvolatela.

Vzhladom na skutocnost, Ze odvolatel bol ucastnikom konania az do ¢asu, kym nenadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o nepriznani postavenia, KPU Trnava odstlpil administrativny spis
Pamiatkovému uradu SR na odvolacie konanie.

Pamiatkovy Urad SR podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu preskimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj spravne konanie prvostupfiového spravneho orgdnu, ktoré
predchdadzalo jeho vydaniu.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgdny postupujui v konani v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy $tatu a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osodb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku Gcastnikom konania je ten, o koho prdvach, prdvom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho préva, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; Gcastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ v
pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny
zakon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uUradnej tabuli sprdvneho organu. Posledny den tejto lehoty je
driom dorudenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost stéasne na svojom webovom sidle, ak ho ma
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zriadené a ak je to vhodné aj inym sp6sobom v mieste obvyklym, najma v miestnej tlaci, rozhlase
alebo na docasnej Uradnej tabuli sprdvneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci za tym Ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt vsulade so zdakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Pola § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pola § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Pola § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 2 ods. 5 pamiatkového zakona archeologicky ndlez je hnutelnha vec alebo nehnutelnd
vec, ktora je dokladom o Zivote ¢loveka a o jeho cinnosti od najstarSich déb do roku 1918 a spravidla
sa nasla alebo nachddza sa v zemi, na jej povrchu alebo pod vodou. Archeologickym nalezom je tiez
zbran, municia, strelivo, sucast uniformy, vojenska vystroj alebo iny vojensky material, ktory sa nasiel
v zemi, na ej povrchu alebo pod vodou a pochédza spred roku 1946.

Podla § 2 ods. 6 pamiatkového zdkona archeologické ndlezisko je nehnutelnd vec na
topograficky vymedzenom uUzemi sodkrytymi alebo neodkrytymi archeologickymi ndlezmi v
povodnych nalezovych suvislostiach.

Podla § 30 ods. 4 pamiatkového zdkona zdvazné stanovisko KPU sa vyZaduje ku vietkym
rozhodnutiam inych orgdnov Statnej spravy aorganov Uzemnej samospravy, ktorymi moézu byt
dotknuté zaujmy chranené tymto zakonom. Organ Statnej spravy a organ Uzemnej samospravy, ktory
vedie konanie, v ktorom mézu byt dotknuté zaujmy ochrany pamiatkového fondu, moéze vo veci
samej rozhodnu aZz po doruceni pravoplatného rozhodnutia alebo zdvazného stanoviska organu
Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu.

Podla § 35 ods. 1 pamiatkového zakona pamiatkovy vyskum je odborna ¢innost zamerana na
ziskavanie poznatkov o kultdrnych pamiatkach, pamiatkovych Gzemiach, archeologickych ndlezoch a
archeologickych naleziskach.

Podla § 35 ods. 2 pism. c) pamiatkového zdkona sa pamiatkovy vyskum vykonava na zachranu
archeologickych nalezov.

Podla § 35 ods. 3 pamiatkového zakona sa pamiatkovy vyskum podla zamerania ¢leni na a)
umelecko-historicky vyskum, b) architektonicko-historicky vyskum, c) urbanisticko-historicky vyskum,
d) archeologicky vyskum.

Podla § 35 ods. 7 pamiatkového zakona o nevyhnutnosti vykonat pamiatkovy vyskum podla
odseku 4 rozhoduje KPU na podnet stavebného Uradu, pamiatkového tradu, z vlastného podnetu,
na zaklade Ziadosti vlastnika alebo spravcu. KPU bezodkladne zaile rozhodnutie o vykonani
pamiatkového vyskumu stavebnému uradu.

Podla § 36 ods. 2 pamiatkového zdkona pred zacatim stavebnej cCinnosti alebo inej
hospodarskej ¢innosti na evidovanom archeologickom nalezisku podla § 41 ods. 1 je vlastnik, spravca
alebo stavebnik povinny podat Ziadost o vyjadrenie k zdmeru na krajsky pamiatkovy Urad. Ziadost
obsahuje majetkovo- pravne Udaje a Specifikaciu zamyslaného zasahu do terénu.

Podla § 36 ods. 3 pamiatkového zdkona KPU médze rozhodnut o povinnosti vykonat
archeologicky vyskum aj na mieste stavby alebo inej hospodarskej ¢innosti, ktoré nie je evidovanym
archeologickym naleziskom podla § 41 ods. 1, ak na tomto mieste dévodne predpoklada vyskyt
archeologickych nélezov. KPU zasle rozhodnutie o povinnosti vykonat archeologicky vyskum aj
prislusSnému stavebnému uradu.
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Podla § 38 ods. 1 pamiatkového zakona néaklady na pamiatkovy vyskum uhradza vlastnik
kultdrnej pamiatky, vlastnik nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi alebo stavebnik.

Podla § 39 ods. 1 pamiatkového zdkona druh, rozsah, sp6sob vykondvania pamiatkového
vyskumu a nakladanie s nélezmi uréi vo svojom rozhodnuti KPU.

Podla § 39 ods. 3 pamiatkového zakona osoba podla § 35a ods. 1 a § 36 ods. 4 uzatvori pred
zacCatim pamiatkového vyskumu s vlastnikom kultirnej pamiatky alebo s vlastnikom nehnutelnosti,
na ktorej sa ma pamiatkovy vyskum vykonat, zmluvu o vykonani pamiatkového vyskumu; ak vlastnik
nie je znamy, zmluva sa uzatvori so sprdvcom kultirnej pamiatky alebo spravcom nehnutelnosti, na
ktorej sa ma pamiatkovy vyskum vykonat. Ak nedbjde k dohode, pamiatkovy urad rozhodne
o povinnosti vlastnika alebo spravcu strpiet vykonanie pamiatkového vyskumu. Rozhodnutim
pamiatkového Uradu nie su dotknuté prava vlastnika na ndhradu majetkovej ujmy.

Podla § 40 ods. 1 pamiatkového zdkona ndlez na Ucely tohto zakona je vec pamiatkovej
hodnoty, ktora sa najde pamiatkovym vyskumom pri stavebnej ¢innosti alebo inej Cinnosti v zemi,
pod vodou alebo v hmote historickej stavby.

Podla § 40 ods. 6 pamiatkového zdkona archeologicky ndlez je vlastnictvom Slovenskej
republiky.

Podla § 41 ods. 1 pamiatkového zdkona archeologické naleziska eviduje archeologicky Ustav
v Centrdlnej evidencii archeologickych nalezisk Slovenskej republiky (dalej len "evidencia nalezisk").
Archeologicky Ustav v evidencii nalezisk vyznali archeologické naleziska vyhlasené podla tohto
zakona za kulturne pamiatky alebo pamiatkové Uzemia.

Podla § 41 ods. 3 pamiatkového zdkona evidencia nalezisk vedena pamiatkovym Uradom
podla odseku 2 je podkladom na vykon $tatnej spravy podla tohto zdkona. KPU na zaklade vypisu z
tejto evidencie vedie evidenciu archeologickych nalezisk vo svojom zemnom obvode.

Podla § 41 ods. 4 pamiatkového zdkona KPU v spolupraci s prislusnym stavebnym Gradom
zabezpecuje podmienky ochrany archeologickych nalezisk v izemnom a stavebnom konani.

Podla § 44 ods. 4 pamiatkového zdkona na konanie vo veciach ochrany pamiatkového fondu
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak odsek 5 neustanovuje inak. Ak je v spravhom
konani pocet ucastnikov konania vadsi ako desat, spravny orgdn mdZe dorudovat pisomnosti
ucastnikom konania verejnou vyhlaskou.

Vzhladom na vysSie uvedené ustanovenia zakonov dospel odvolaci organ k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie KPU Trnava bolo vydané podla § 46 spravneho poriadku v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané
nalezitosti.

Zachranny archeologicky vyskum v suvislosti s predmetnou stavbou bol predpisany z dévodu,
Je tato sa ma realizovat v Gzemi s predpokladanymi archeologickymi nalezmi. Ako bolo uvedené, KPU
Trnava konstatuje existenciu archeologického ndleziska z viacerych pravekych a historickych obdobi.
Predmetné parcely sa nachddzaju v priestore, kde existuje dovodny predpoklad objavenia
archeologickych nalezov. Skutkovd stranka veci teda bola zo strany KPU Trnava postdena spravne. Pri
stanoveni rozsahu a metodiky vyskumu vychddzal KPU Trnava z doposial zndmych poznatkov
o predmetnom Uzemi, z archeologického potencidlu Uzemia, z charakteru navrhovanej stavebnej
¢innosti a Standardnej metodiky vyskumu.

KPU Trnava ustélil okruh Uéastnikov konania na zaklade dotknutych parciel, nachadzajucich
sa vk. 0. MalZenice ak. U. Trakovice. Vzhladom na skutocnost, Ze ide o vaési rozsah ucastnikov
konania, v sulade s § 26 ods. 1 spravneho poriadku v spojitosti s § 44 ods. 4 pamiatkového zdkona
dorucoval verejnt vyhlasku na vyvesenia ozndmenia o zacati konania Obci Trakovice, Obci MalZenice,
Pamiatkovému Uradu SR ako aj na webové sidlo www.slovensko.sk. Obec Zlkovce nie je priamo
dotknuta nariadenym archeologickym vyskumom, kedZe predmetna stavba sa nebude realizovat v jej
katastralnom Gzemi. Nasledne KPU Trnava dorucoval napadnuté rozhodnutie elektronicky Ziadatelovi
ako aj Obci Malzenice, Obci Trakovice, Pamiatkovému urad SR na elektronickd Uradnu tabulu, ako aj
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prostrednictvom Centralnej elektronickej tabule www.slovensko.sk. TaktieZ bolo vyvesené na Uradnej
tabuli KPU Trnava a to v dfioch od 19. 07. 2024 do 05. 08. 2024.

K ndmietkam odvolatelov Pamiatkovy Urad SR uvadza nasledovné:

Odvolatel namieta predéasné vydanie napadnutého rozhodnutia ato eSte pred uplynutim
lehoty na vyjadrenie pre G&astnikov konania. Ztoho dévodu sa KPU Trnava ani nevysporiadal
s ndmietkami odvolatela, ktory sa do konania prihlasil a tvrdil o sebe, Ze je Ucastnikom spravneho
konania, v ktorom bola nariadena povinnost vykonat archeologicky vyskum v stvislosti s realizaciou
liniovej stavby. Stanovisko odvolatela bolo doru¢ené dna 23. 07. 2024, teda eSte v ramci stanovenej 7
driovej lehoty na vyjadrenie Uéastnikov konania. Pamiatkovy Grad SR akceptuje namietku, ze KPU
Trnava vydal napadnuté rozhodnutie este pred uplynutim lehoty na vyjadrenie, ¢im teoreticky mohol
obmedzit prava ucéastnikov konania na uplatnenie svojich procesnych prav. K faktickému obmedzeniu
procesnych prav Ucastnikov konania vsak nedoslo. Uvedené je mozné odvodit od skutoc¢nosti, ze ani
po vydani napadnutého rozhodnutia Ziadny z ucastnikov konania nepodal Ziadnu ndmietku,
stanovisko ani nenahliadol do administrativneho spisu, rovnako nedorucil odvolanie voci
napadnutému rozhodnutiu. Nemohlo prist k poruseniu prav ucastnikov konania a to aj s ohladom na
to, e KPU Trnava odstUpil vec na odvolacie konania Pamiatkovému Gradu SR po doruéeni stanoviska
ako aj odvolania, ktoré dorutil odvolatel. Z uvedeného teda vyplyva, e KPU Trnava vzal na vedomie
dorucené stanovisko a nespravoplatnil napadnuté rozhodnutie, ¢im zabezpecil dodrzanie ustanoveni
spravneho poriadku o Gcastnictve v konani. Dal$im konanim nedoslo k zasahu do prav Gcastnikov
konania a teda vada konania, spocivajuca v pred¢asnom vydani rozhodnutia pred uplynutim lehoty
na vyjadrenie, nesposobila nezdkonnost rozhodnutia ani faktické obmedzenie prav ucastnikov
konania. KPU Trnava teda konal s odvolatefom ako ucastnikom konania od okamihu, ako sa
do konania odvolatel prihlasil, stanovisko a ako aj odvolanie je riadne stucastou administrativneho
spisu a Pamiatkovy Urad SR sa nimi zaobera ako s kazdym inym podkladom pre konanie.

Z doru¢eného odvolania vyplyva, Ze odvolatel namieta procesny postup KPU Trnava a nie
vecnl spravnost, teda nariadenie archeologického vyskumu ajeho rozsah. Vzhladom na vyssie
uvedené, vada konania bola odstranenad postupom KPU Trnava ako aj Pamiatkového uradu SR.
Vratenie veci na nové konanie je nehospodarne a neucelné, kedZe vyrok napadnutého rozhodnutia je
vecne aj pravne spravny a KPU Trnava by vnovom konani iba formdlne stanovil novd lehotu
na vyjadrenie ato napriek tomu, Ze Ziadny iny ucastnik konania nemal namietky ani neZiadal
doplnenie konania ani nedorucil odvolanie. Rovnako ako aj odvolatel teda tcastnici konania sudhlasia
s vyrokom rozhodnutia. Zarovert Pamiatkovy urad SR poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ 98-102/02, podla ktorého dévodom k zruseniu rozhodnutia
spravneho organu médze byt len takd vada, ktorda mohla mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia.
Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formdlne vady, ktoré nemézu
privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre Uéastnika.

KPU Trnava dorucoval vstlade s § 26 ods. 1 a2 spravneho poriadku v spojitosti s § 44
pamiatkového zakona ozndmenie o zacati konania formou verejnej vyhlasky, zabezpecil zverejnenie
na webovom sidle Pamiatkového Uradu SR ako aj Centrdlnej Uradnej tabuli. Taktiez zabezpecil
vyvesenie verejnej vyhlasky na Uradnej tabuli dotknutej Obce Trakovice a Obce Malzenice,
v katastralnom uzemi ktorych sa nachadzaju dotknuté parcely. Vzhladom na vyssi pocet ucastnikov
konania zabezpetil KPU Trnava obligatérne zverejnenie ako aj zverejnenie inym spdsobom a to
v zaujme dorucenia vSetkym Gcastnikom konania, teda aj majitelom parciel. Dorucovanie formou
verejnej vyhlasky je rovnocenné dorucovaniu do vlastnych rik a st s nim spojené rovnaké pravne
ucinky. Z uvedeného teda vyplyva, e KPU Trnava dorucoval vietkym Géastnikom konania. Samotné
napadnuté rozhodnutie bolo taktie? obligatérne doruc¢ované formou uradnej tabule KPU Trnava,
Pamiatkového uUradu SR, a sucasne fakultativne aj elektronickou formou Obci Trakovice, Obci
MalZenice a Ziadatelovi. Uvedenym postupom KPU Trnava neporusil Ziadny procesnopravny ani
hmotnopravny predpis a zabezpecil nad ramec obligatérneho dorucovania.
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V samotnom doruc¢enom stanovisku odvolatel uvadza, Ze Ziada, aby bol prijaty za uGcastnika
konania. V uvedenej veci KPU Trnava vydal rozhodnutie o nepriznani postavenia, voci ktorému podal
odvolatel odvolanie a Pamiatkovy Urad SR ako odvolaci orgdn rozhodnutie o nepriznani postavenia
potrvrdil. Odvolatel ma za to, Ze bol Géastnikom konania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o posudzovani vplyvov“), od ¢oho odvodzuje svoju
legitimaciu byt ucastnikom spravneho konania o nariadeni povinnosti vykonat archeologickych
vyskumov. Pamiatkovy Urad SR sa sotazkou legitimacie zaoberal v samostatnom konani, avsak
uvedenu argumentdciu neakceptuje ako pravne a skutkovo vyznamni pre toto konanie. Konanie
podla zdkona o posudzovani vplyvov je vecne, teda predmetom, inym konanim a rovnako spadd do
kompetencie iného organu. Vzajomna suvislost alebo podmienenost nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu.

Dalej odvolatel v doru¢enom stanovisku namieta, 7e KPU Trnava nedorucovalo ozndmenie
o zacati konania Obci Zlkovce, hoci Obec Zlkovce je dotknutou obcou vo vztahu k stavbe. Pamiatkovy
drad SR nesuhlasi s uvedenym tvrdenim. Obec ZIkovce v zmysle pamiatkového zakona nie je Ziadnym
relevantnym spdsobom spojena s konanim o nariadeni povinnosti vykonat archeologicky vyskum
v katastrdlnom uUzemi inej obce. Vykonanim archeologického vyskumu nie sU ziadnym spésobom
dotknuté prava, povinnosti ¢i pravom chranené zaujmy Obce Zlkovce. Opakovane je potrebné uviest,
7e KPU Trnava sa nevyjadroval k samotnej realizacii stavby, ale iba v stvislosti s jej realizaciou bez
vplyvu na to, ¢i sa bude alebo nebude realizovat, nariadil povinnost vykonat archeologicky vyskum.
KPU Trnava v danom pripade neméa vecnt kompetenciu inym spdsobom vstupovat do povolovacich
procesov ohladne realizacie stavby. Vo vztahu k realizacii stavby je v postaveni dotknutého organu
v konani stavebného uradu.

Odvolatel namieta, 7e KPU Trnava dorucoval ozndmenie o zadati konania iba Ziadatelovi
a opomenul dalsich vlastnikov pozemkov, dotknutl verejnost, ktora sa zucastnila konania podla
zdkona o posudzovani vplyvov. K forme a i¢inkom dorucovania sa Pamiatkovy Urad SR vyjadril v texte
vysSie avsak pre Uplnost opatovne uvadza, Ze pravne ucinky doruc¢ovania formou verejnej vyhlasky su
totozné s dorucovanim listin do vlastnych rik a teda je s nim spojené plynutie lehét, ako aj pravne
nasledky ako dorucenie, pravoplatnost ainé formou pravnej fikcie dorucenia. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze prave zverejnenim na uradnych tabuliach, ako aj webovych sidlach, sa riadne dorucilo
a rovnako sa umoznilo dorucovanie SirSiemu okruhu os6b nad rdmec Ucastnikov konania. V zmysle
judikatury sudov Slovenskej republiky , doruc¢ovanie pisomnosti verejnou vyhldskou predstavuje
Standardny spésob dorucovania umoZziiujuci primeranym spésobom riesit napdtie medzi povinnostou
orgdnu verejnej sprdvy ozndmit oprdvnenym subjektom relevantné udaje v konani a poZiadavkou
zabezpecit plynuly priebeh konania elimindciou rizika jeho zablokovania v désledku objektivnej alebo
subjektivnej nemoZnosti dorucenia velkému poctu oséb v primeranom ¢asovom rozpéti alebo v
dbsledku absencie aktudlinych tdajov o mieste ich pobytu (napriklad ndlez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. PL US 22/06 z 1. oktébra 2008, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3570/125/2009 z 21. janudra 2010). Na ziklade uvedeného Pamiatkovy Urad SR konstatuje, ze
boli splnené zdkonné podmienky na dorucovanie napadnutého rozhodnutia verejnou vyhlaskou a pri
tomto spdsobe dorucovania bol zo strany KPU Trnava zachovany zdkonny postup. KedZe napadnuté
rozhodnutie bolo Ucastnikom konania, ako aj odvolatelovi, doru¢ené zakonnym spdsobom, mal
moznost sa o iom dozvediet, postupom KPU Trnava nebol opomenuty.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa odvolaci organ stotoinil s odbornym nazorom KPU Trnava
uvedenym v napadnutom rozhodnuti a nestotoznil sa s namietkami odvolatela, uvedenymi
v odvolani. Vzhladom na pozZiadavky ochrany pamiatkového fondu, jednoznacne stanovenymi
vo vysSie uvedenych vSeobecne zdvaznych pravnych predpisoch, vyhodnotil Pamiatkovy urad SR
odvolanie ako neopodstatnené. Namietky tykajice sa procesnej vady konania akceptované boli,
avsak v sulade s pravnymi predpismi a ustadlenym nazorom sudnej praxe tieto nemali zasadny vplyv
na vyrok a zdkonnost rozhodnutia.
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Z tychto doévodov rozhodol odvolaci orgdn tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa nemozno podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku dalej
odvolat. Toto rozhodnutie mozno preskimat sidom.

Ing. arch. Lydia Kubekovd
namestnicka generalneho riaditela

Rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania verejnou vyhldskou na:

1. uradnej tabuli Pamiatkového Uradu SR

2. webovom sidle Pamiatkového tdradu SR — www.pamiatky.sk

3. centrdlnej uradnej elektronickej tabuli — www.slovensko.sk

4, Obec Trakovice, Obecny Urad Trakovice 38, 919 33 Trakovice — Uradna tabula

5. Obec Malzenice, MalZenice 294, 919 39 Malzenice — Uradna tabula

Vyvesené dna ......cccceeeeeeciieeeeennns Zvesené dfa .....cceeceeeeeeeiieeee e
Na vedomie:

- NAFTA, a. s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36 286 192
- KPU Trnava, Cukrova 1,917 01 Trnava
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